SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 47/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu

LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost ||| G

5 = § |
B obai: . -stipenych advokatom JUDr. Matejom Moléanom,

Budimir 305, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav a slobod uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Cdo 84/2020 zo 17. juna 2020 a takto
rozhodol:
1. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.
2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 8. septembra

2020 doruéena ustavna staznost' || G
. - . N ob:j: I (dalcj
len ,,stazovatelia“), ktorou namietaji porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 Cdo 84/2020

zo 17. jina 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Kosice I (d’alej
len ,okresny sad“) v konani o navrhu navrhovatela || NG

I (d:lcj len ,navrhovatel™ alebo ,stary otec), na vydanie
neodkladného opatrenia o upravu styku starého otca s maloletym ||| G (dalc

len ,,malolety*) uznesenim €. k. 41 P 19/2019-16 z 11. juna 2019 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘) rozhodol tak, ze upravil styk navrhovatel'a s maloletym tak, Ze stary otec
je opravneny stykat sa s maloletym kazdu parnu sobotu v roku od 9.00 h do 12.00 h,
pocCinajic vykonatelnostou tohto rozhodnutia, pricom prvych pét stretnuti sa bude

realizovat’ za pritomnosti matky dietat’a, a to tak, ze stary otec maloleté¢ dieta prevezme

apo ukonceni styku odovzdd spdt matke v obchodnom centre _,
_, na 2. poschodi v priestoroch pred detskym kutikom

-. Dalej okresny sud zaviazal rodi¢ov maloletého dietata, stazovatelov, na styk
so starym otcom riadne pripravit, poucil ich i1 kolizneho opatrovnika, ze moézu podat’
na sude navrh na zacatie konania vo veci samej o Uprave styku staré¢ho otca s maloletym
dietatom. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok

na nahradu trov konania.

3. Krajsky sad v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn.
8 CoP 229/2019 z 19. septembra 2019 (dalej len ,juznesenie krajského sudu‘) potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu vo vyroku o uprave styku navrhovatel’a s maloletym kazdu parnu
sobotu v roku od 9.00 h do 12.00 h a v ostatnej ¢asti zmenil tak, Ze navrhovatel’ prevezme
malolet¢ho od matky na zaciatku sudom upravené¢ho styku v rodinnom dome
na_ a na tom istom mieste vrati malolettho matke
po skonceni sudom upravené¢ho styku a matka je opravnend byt pritomna pocas sidom
upraven¢ho styku navrhovatela s maloletym. Krajsky sad d’alej zaviazal stazovatelov
riadne pripravit’ maloletého na styk s navrhovatelom a zrusil vyrok uznesenia o povinnosti

uloZenej sidom na podanie navrhu vo veci samej a vyrok o trovach konania.



4. Stazovatelia podali proti uzneseniu krajského sidu dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim, ktorym dovolanie staZzovatel'ov odmietol a nepriznal

narok na nahradu trov dovolacieho konania ziadnemu z u¢astnikov konania.

5. K doterajSiemu priebehu dalSich sudnych konani tykajicich sa upravy styku
starého otca s maloletym staZovatelia uviedli, ze stary otec sa uz ndvrhom dorucenym
okresnému sudu 5. septembra 2017 domdhal Gpravy styku s maloletym a zaroven ziadal
o nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 P 126/2017
z 19. septembra 2017 bol navrh starého otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty a o podanom odvolani rozhodol krajsky sud tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. 11 P 126/2017 z 19. septembra 2017 potvrdil. Rozsudkom okresného sidu sp. zn.
11 P 126/2017 z 13. juna 2018 okresny sud navrh starého otca vo veci samej na upravu
styku starého otca s maloletym zamietol. Na zéklade odvolania staré¢ho otca krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 7 CoP 231/2018 zo 17. aprila 2019 rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn.
11 P 126/2017 z 13. jana 2018 potvrdil.

6. Rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 11 P 126/2017 z 13. jina 2018 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 7 CoP 231/2018 zo 17. aprila 2019 nadobudol
pravoplatnost 13. mdja 2019. Dia 16. maja 2019, teda po troch diloch odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 11 P 126/2017 z 13. jina
2018 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 7 CoP 231/2018 zo 17. aprila 2019,
podal stary otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
s maloletym - z dovodu, ze malo dojst’ k podstatnej zmene pomerov (konanie

v prerokovavanej veci vedené na okresnom sude pod sp. zn. 41 P 19/2019).

7. Stazovatelia odovodiiuji poruSenie oznacenych prav tym, Ze predpoklady na to,
aby mohlo dojst’ k uprave styku s maloletym v zmysle § 25 ods. 5 zdkona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o rodine*), neboli naplnené, a preto sid nemohol nariadit’ neodkladné opatrenie, ¢o
pri svojom prieskume nezohl'adnil najvyssi sid v rdmci dovolacieho konania. Stazovatelia
uvadzaju, Ze pomery v rodine neoddvodnovali tpravu styku maloletého so starym rodi¢om,

ale naopak, odovodiovali tento styk ponechat’ bez akéhokol'vek autoritativneho zdsahu,



ktorym vzt'ahy v rodine m6zu eskalovat’ a viac sa nastrbovat’. Tejto argumentécie sa drzali
aj sudy, ktoré v predchadzajicom konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn.
11 P 126/2017 navrh star¢ho otca vo veci Upravy styku s maloletym, ako aj navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia zamietli.

8. Uznesenie okresné¢ho sudu a uznesenie krajského sudu neboli vydané v sulade
so zékonom, ¢im nebol naplneny ani atribut ustanoveny Ustavou o tom, ze rozhodnutie stdu

o takomto obmedzeni rodiCovskych prav ma byt vydané na zdklade zdkona.

9. Podl'a mienky stazovatelov boli konanim najvysSieho sudu obdobne, ako aj
v konaniach, ktoré odobril, prehliadané zaujmy maloletého, tak ako to ma na mysli ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Zaroven najvyssi sid akceptoval zdsah do prava

na sutkromny a rodinny zivot, ktory garantuje aj ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

10. Stazovatelia d’alej uvadzaji, ze najvyssi sid im napadnutym uznesenim odoprel
pravo na pristup k sadnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, a to
bez toho, aby na to boli splnené pravne relevantné dovody.

V tejto suvislosti stazovatelia uviedli, Ze z ich strany bolo relevantnym spdsobom
preukéazané to, Ze neboli splnené podmienky na upravu pomerov medzi starym otcom [}
I - coletym [ K<dZe podla § 325 ods. 1 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,CSP*) neodkladné opatrenie moze sud nariadit’ mimo in¢ho, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery, prave potreba nalezit¢tho odovodnenia potreby ,,bezodkladnosti® upravy
pomerov medzi ucastnikmi konania nebola ani zo strany najvysSieho brana do tuvahy,
pretoze ,,uz z predchdadzajiicich konant bolo zrejmé, ze rodina Zije s maloletym ||} R
B /.armonicky a usporiadany Zivot bez toho, aby bolo potrebné don autoritativne
zasahovat, ¢im sa prehliadaju zaujmy maloletého a narusa prdavo na sukromie a rodinny
Zivot garantovanym vyssie uvedenymi medzindrodnymi pravnymi aktami “.

11. Stazovatelia d’alej argumentuju, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
41 P 19/2019 rozhodol na zaklade absolutne nespdsobilych dokazov, pretoze na ucely

preukazania zmeny skutkovych okolnosti v zmysle § 329 ods. 3 CSP si sud vystacil len



s vypisom z listu vlastnictva starej matky maloletého |G ktory sice

preukazuje vlastnicke prdvo k nehnutelnosti, no neznamena aj zmenu trvalého pobytu.
NavySe, nehnutelnost’, ktorej sa list vlastnictva tyka, je suterén, t. j. nebytovy priestor.
Uvedeny argument si tieZ osvojil najvyssi sud v napadnutom uzneseni.

Najvyssi sad napadnutym uznesenim tak podla presvedcCenia stazovatelov neguje
svoju vlastnii rozhodovaciu ¢innost’, ked’Zze jeho konanim utrpela ddvera stazovatel'ov
v pravo a pravny poriadok. StaZovatelia uvadzaji, Ze nesuhlasia s prdvnym nézorom
najvysSieho sudu, podla ktorého predchadzajici zamietajiici rozsudok vo veci samej
nemozno povazovat za spoOsobily zalozit' prekdzku uz rozhodnutej veci vo vztahu
k vydanému uzneseniu o neodkladnom opatreni, ani v pripadoch, v ktorych sa aplikuje
§ 330 ods. 2 a § 336 ods. 1 druha veta CSP. Bez ohl'adu na existenciu explicitnej upravy
prekazky res iudicata medzi zamietajucim rozsudkom vo veci samej a uznesenim
o neodkladnom opatreni zastavaji stazovatelia ndzor, Ze v pripade skutkovo zhodného
pripadu by sa nemali vytvarat’ neodovodnené rozdiely. V opacnom pripade su tak narusené
legitimne oc¢akévania stazovatel'ov, a to s poukazom na to, Ze nedoSlo k zmene skutkovych

okolnosti v porovnani s konanim vo veci same;j.

12. So zretel'om na uvedené skutocnosti su st'azovatelia toho nazoru, Ze okrem ich
prava na starostlivost’ a vychovu o maloletého bolo porusené aj ich pravo na spravodlivy
proces konanim zo strany najvysSieho sudu, ktory sa stotoznil s protiistavnym stavom
vyvolanym zo strany prvoinStanéného a odvolacieho sudu bez toho, aby sa snazil tento

pretrvavajlci stav napravit’.

13. Na zaklade uvedenych dévodov stazovatelia navrhuja, aby tGstavny sud nalezom
rozhodol takto:

oA Zakladné  pravo [ © N
na starostlivost o dieta a jeho vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach boli porusené.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/84/2020 zo dna
17.06.2020 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

1II. Stazovatelia maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. “



14. Stazovatelia tiez navrhuju, aby tUstavny sud odloZil ,, vvkonatelnost napadnutého
pravoplatného Uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/84/2020 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Kosice, sp. zn. 8CoP/229/2019 zo dna 19.09.2019 a Uznesenim Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 41P/19/2019 zo dna 11.06.2019 z dovodu hroziacej zavaznej ujmy “.
Navrh na odklad vykonatelnosti odévodiiuju tym, ze ,, Vykonom neodkladneho opatrenia
vo vysSie Specifikovanej pravnej veci su ohrozené zaujmy maloletého, a to aj s poukazom

na hroziaci vykon protiustavne vydaného neodkladného opatrenia. .

IL.
Relevantna pravna uprava a dustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

a najvysSieho sudu

15. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezihonnost' ustanovi zdkon. Tymto
zdkonom je zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom

sude®).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



19. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

20. Podl’a €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodicov;
deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na
zaklade zékona.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

21. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné
len ak to zédkon pripasta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspesne
napadnat’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP. Otazka postudenia, ¢i su alebo
nie su splnené podmienky a za ktorych moéze sa uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri

do pravomoci dovolacieho sudu (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 8§ Cdo 132/2018).



22. Dovolanie je pripustné podla § 420 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu:
1. vo vect samej (t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter) a 2. nejde sice
o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke

rozhodovanie konéi inak ako meritérnym rozhodnutim vo veci samej (I. US 275/2018)

23. Ustavnym siidom uZ bolo opakovane judikované, e rozhodovanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani mozno povazovat’ predovsetkym za
sucast’ zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IL. US 222/04,
1. US 37/00, 11. US 46/00, 1. US 46/00). Hoci spociatku Eurdpsky sud pre Tudské prava
vylucoval aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke neodkladnych
opatreni, pretoze nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavizkoch
(rozhodnutie o nepripustnosti z 13. 1. 2000 vo veci APIS, a. s., proti Slovensku, st'aznost’ ¢.
39754/98), jeho neskorsia judikatura (rozsudok velkého sendtu z 15. 10. 2009 vo veci
Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06; rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci Kiibler proti
Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06, § 48; rozsudok z 12. 1. 2012 vo veci Pekarny a cukrarny
Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost’ &. 12266/07, § 64 — § 71) dokazuje postupny
priklon k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj na citované konania. Na to nadvizuje aj

judikatiira ustavného sadu (napr. I. US 293/2015, III. US 503/2016, 11. US 533/2016).

24. Vo veci nariadeného neodkladného opatrenia tstavny sud povazuje za potrebné
osobitne zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je
predovsetkym vecou vieobecnych sudov. Ustavny siid ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia
namietaji porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim vel'mi zdrZanlivo, vychadzajuc
z pravneho néazoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach, a to nielen preto, lebo nie je opravnou
inStanciou v ramci ststavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide spravidla o také sudne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje kone¢nym
sposobom (m. m. IV. US 82/09, IV. US 282/2018, IV. US 13/2020). Ustavny stid mozZe
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za
predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019, IV. US 12/2018).



Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat predovSetkym
rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom
a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdésobom odévodnené (m. m.

IV. US 136/2014, IV. US 332/2018).

25. Vynimocnost zasahovania ustavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych
opatreniach (predtym o predbeznych opatreniach) neznamenad, ze tieto st uplne mimo radmca
ustavnopravneho prieskumu ustavnym sudom. Ak vSeobecny sid ponechd bez povSimnutia
niektoru z kI"aicovych otdzok pripadu, alebo sa ako odvolaci siid bez riadneho zdévodnenia
odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, jeho postup vykazuje

znamky arbitrarnosti a svojvéle (I. US 191/2019).

26. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

27. V prvom rade povazuje ustavny sud za potrebné poukéazat’ na to, ze navrh
na rozhodnutie (petit) v Ustavnej staznosti nie je urCity. Stazovatelia v petite
neSpecifikovali, kto podla nich porusil ich zdkladné prava aslobody [poziadavka

vyplyvajuca z § 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], avSak vychadzajic



z celkového obsahu ustavnej staznosti mozno konStatovat’, Ze stazovatelia sa domahaju
vyslovenia poruSenia nimi oznacenych prav uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
9 Cdo 84/2020 zo 17. juna 2020. Na zaklade toho Gstavny sud ustélil predmet tohto konania

tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

28. Stazovatelia sa podanou ustavnou staznostou domdhaji vyslovenia porusenia
nimi oznaCenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym najvyssi sud

odmietol dovolanie stazovatel'ov ako procesne nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP.

29. Ustavny sid poukazuje na skutoénost, Ze staZovatelia oznadili v Ustavnej
staznosti za poruSovatela ich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len najvyssi sid a sucasne aj v petite Ustavnej st'aznosti
sa domahaji len zruSenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, avSak podstatna
staznostnd argumentdcia stazovatelov smeruje proti rozhodnutiam okresného sudu
a krajského sudu. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu sa stazovatelia
v dovodoch ustavnej staznosti obmedzili len na konstatovanie, ze ,, Najvyssi sud SR svojim
postupom prispel k pretrvavajucemu stavu nezakonnosti, ¢i dokonca protiustavnosti,
pretoze hmotnopravne podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli naplnené,
¢im doslo k poruSeniu ustavného prava rodicov na starostlivost o deti a ich vychovu*,
a konstatovanie, ze ,, Porusitel’ svojim Uznesenim sp. zn. 9Cdo/84/2020 zo dna 17.06.2020,
ktorym odmietol dovolanie staZovatelov (predtym dovolatelov), odoprel pravo k pristupu
k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, a to bez toho, aby

na to boli splnené pravne relevantné dévody. “.

30. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze otazku posudenia pripustnosti dovolania
upravuje zakon. Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest k zaveru o poruSeni prav stazovatela
v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripstaju. Postup sidu v stlade so zdkonom

preto ani nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia prava stazovatel’a.

31. Vychadzajuc z uz uvedenej judikatary, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia

podmienok dovolacieho konania je v zdsade vylucne v pravomoci najvyssieho sudu, sa teda
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uloha ustavného sudu v tejto veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v predmetnom

uzneseni dostatocnym sposobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.

32. Pravidla tykajlice sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, ako aj vytvarat’ urCity procesny filter zabrafiujici neumernej
litigacnej zatazi najvysSieho sudu v pripade, ak vec prima facie nedosahuje intenzitu
odovodnujucu zasah z pozicie dovolacieho stdu, pricom vzhladom na ich jednoznac¢né

vyjadrenie dotknute osoby musia poé¢itat’ s tym, Ze tieto pravidla budu aplikovane.

33. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze k dovolacej
namietke stazovatelov, podla ktorej sa odvolaci sud vobec nezaoberal ich ndmietkou
o prekazke uz rozhodnutej veci, v doésledku ¢oho mozno jeho rozhodnutie povazovat
za arbitrarne, a k namietke nedostatocného oddévodnenia svojho rozhodnutia v Casti
povinnosti uzavriet dohodu so starym otcom dovolaci sid uviedol, Ze v danom pripade
obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatury Europskeho sudu
pre 'udské prava. Poukazujuc na atribtty prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
najvyssi sud uviedol, Ze ,,z odovodneni rozhodnuti sudov oboch instancii je v danom
pripade dostatocne zrejmé, coho a z akych dévodov sa navrhovatel domahal, c¢o navrhoval,
z ktorych osvedcenych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud
prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho prdavnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V odévodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdavne zdvery. Prijaté rozhodnutie
primerane vysvetlil. .

Najvyssi sud uviedol, ze obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie st'azovatel'ov,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil sposobom zodpovedajucim zakonu. Podla
ndzoru najvyssicho sudu krajsky sud zretel'ne poukéazal na to, ktoré skutocnosti a z akych
dovodov povazuje za opodstatnené pre nariadenie neodkladného opatrenia, aké skutkové
okolnosti sa zmenili od pravoplatne skon¢ené¢ho konania vo veci samej vedeného pod

sp.zn. 11 P 126/2017, preco zaujal odlisSny nazor od posledného rozhodovania o navrhu
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na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu vo veci samej a preCo nepovazoval skor
pravoplatne skonc¢ené konanie vo veci samej (i o neodkladnom opatreni) za prekézku res
iudicata v tomto konani. Nad rdmec najvys$§i sud poukazal na skutocnost, Ze
v predchadzajicom konani vo veci samej vedenom pod sp. zn. 11 P 126/2017 rozhodovali
sud prvej inStancie a odvolaci sud aj o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Najvyssi sud poukazal na osobitnu upravu institatu neodkladného opatrenia vo vzt'ahu k res
iudicata (§ 329 ods. 3 CSP), ktor¢ sa v tejto veci aplikuje vo vztahu k uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 11 P 126/2017 z 19. septembra 2017, ktorym bol zamietnuty navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s potvrdzujicim uznesenim odvolacieho
sudu sp. zn. 8 CoP 296/2017 z 23. novembra 2017 a neskdr nariadenému neodkladnému
opatreniu. Dalej najvy$§i std argumentoval, Ze hoci prekazku res iudicata vo vztahu
nariadeného neodkladného opatrenia s predchadzajicim rozsudkom (pripadne inym druhom
rozhodnutia vo veci samej) neupravuje Ziadne osobitné ustanovenie, z Civilného sporového
poriadku je zrejmé, Ze konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je osobitnym typom
konania, odliSnym od konania vo veci samej po viacerych strankach. Najvyssi sud v tejto
suvislosti vyslovil pravny nazor, Zze predchadzajici zamietajuci rozsudok vo veci samej
nemozno povazovat za spdsobily zalozit prekdazku uz rozhodnutej veci vo vztahu
k vydanému uzneseniu o neodkladnom opatreni v tomto konani, ani v pripadoch, v ktorych
sa aplikuje § 330 ods. 2 a § 336 ods. 1 veta druha CSP, pretoze rozhodnutia vo veciach
upravy styku s maloletym su Specifické tym, Ze sa pri nich uplatiuje § 121 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého je mozné menit alebo ich ruSit’ pri zmene
pomerov. V danom pripade sa podl'a nazoru odvolacieho sidu mali zmenit’ pomery oproti
tym, z ktorych mali vychadzat’ stdy pri vydani rozhodnutia, ktorym zamietli navrh starého
otca na Upravu styku s maloletym. Najvyssi sud poukazal na body 11 a 13 odévodnenia
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, z ktorych vyplyva, Ze odvolaci sud poukdzal
na osobitosti konania o nariadeni neodkladného opatrenia oproti konaniu vo veci samej
a zaroven citoval z napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sud vysvetloval skutkovu
odliS$nost’ zakladajticu podla jeho nazoru zmenu pomerov oproti predchadzajicemu konaniu
(najmi body 14, 15, 19, 22, 27, 28 odévodnenia uznesenia krajského sudu, pozn.), ktora
mala spocivat’ predovSetkym v oCakavani starého otca, Ze bude uzavretd dohoda

so stazovatel'mi o jeho styku s maloletym v zmysle ich prejavenej vole v Case rozhodovania
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sudu prvej inStancie v roku 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 126/2017. Teda prave
postoj stazovatelov, v désledku ktorého trva vylucenie starého otca zo styku s maloletym
vnukom, povazoval za osvedCenie potreby neodkladnej Gpravy pomerov autoritativnym
rozhodnutim stidu v najlepSom zaujme maloletého diet’ata.

K tej Casti dovolania, v ktorej staZzovatelia namietali, Ze napadnuté rozhodnutia sadu
prvej inStancie a odvolacieho sudu su prekvapivé, dovolaci sid odkazal na ustanovenie
§ 382 CSP a objasnil, ¢o mozno podl'a rozhodovacej praxe najvyssieho stidu rozumiet’ pod
pojmom ,,prekvapivé rozhodnutie*. Nasledne uviedol, ze v danom pripade rozhodnutie
odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej inStancie, ktoré odvolaci sud
preskimaval, nevyznieva ani prekvapujuco ani necakane, pretoze sidy oboch inStancii
zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikdcii rovnakych
pravnych noriem v potvrdenej Casti uznesenia a v zmenenej ¢asti (spdsob styku maloletého
so starym otcom) vySiel odvolaci sid matke v ustrety, ked’ zobral do ivahy nevhodnost’
styku maloletého v obchodnom dome a tiez tym, ze matke povolil zicCastiiovat’ sa pri
uskutoc¢iiovani styku maloletého so starym otcom. Za pravne netinnti povazoval dovolaci
sud namietku dovolatelov o ,,prekvapivosti®, pokial tdito vychddzala z rozhodnuti vydanymi
v inych (konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 11 P 126/2017 a krajskom sude pod
sp. zn. 7 CoP 231/2018) nez v tomto konani.

K namietke stazovatel'ov, ze krajsky sud nedostatoCne zistil skutkovy stav pre
rozhodnutie (posudenie skutocnosti, ¢i sa manzelka navrhovatel'a odstahovala z domu),
najvyssi sud, odkazujliic na svoju pocetnu judikaturu, uviedol, Ze ani pripadné nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované
za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Tiez poukazal na to, ze v konani

o neodkladnom opatreni postacuje osvedcenie rozhodujucich skutocnosti.

34. V nadvéznosti na uvedené a citované Casti napadnutého uznesenia najvyssSieho
sudu ustavny sud pripomina, ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatelmi, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez

d’alSieho povazovat’ za poruSenie nimi oznacené¢ho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
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ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené.

35. V napadnutom uzneseni najvyssi sud podrobne interpretoval dotknutd pravnu
upravu tykajucu sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 420 pism. f) CSP]
a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ jednotlivych argumentaénych néamietok
stazovatel'ov. Najvyssi sud vycCerpavajico odpovedal na taziskové argumenty stazovatel'ov
tykajuce sa ich tvrdeni uvadzanych v dovolani. Na zaklade nalezitého odévodnenia vylucil
najvyssi sid danost’ dovolaciecho doévodu podla citovaného ustanovenia Civilného
sporového poriadku a rozhodol o odmietnuti dovolania ako smerujuceho proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je procesne pripustné [§ 447 pism. c) CSP]. Na odmietnutie dovolania
najvys$im sudom tak boli splnené vSetky nalezitosti relevantného procesnopravneho
predpisu a napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nepopiera ucel ani podstatu zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sad
odmietnutie dovolania stazovatelov dostatocnym a presvedCivym spdsobom oddvodnil,
pri¢om tento jeho zaver nemoZno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani
napadnutého uznesenia nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup,
ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoznoval, preto pouzity sposob v konkrétnom
pripade nemohol znamenat” odoprenie pristupu stazovatel'ov k sudnej ochrane v konani

o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

37. Ustavny sid preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby
do napadnutého uznesenia najvysSieho sudu zasahoval, pretoZze jeho oddvodnenie ani
v najmensej miere nesignalizuje pricinnu suvislost’ s namietanym poruSenim zékladného
prava st'azovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora

by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohla viest k zaveru
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o vysloveni ich porusenia. Ustavny stid preto pri predbeZznom prerokovani odmietol ustavni
staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenti. Ustavny sud sucasne dodava, Ze Ustavnd staznost’ neobsahuje Ziadnu
ustavne vyznamnu argumentaciu, ked’Zze staZovatelia pokracuju v rovnakej argumentacii,
ktora uvadzali aj v opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov.
V suvislosti s procesnou aktivitou st'azovatelov preto ustavny sud opdtovne zdoraziluje, Ze

nie je v poradi d’al§im sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku staZzovatel'ov.

38. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zadkladného prava podla ¢. 41 ods. 4 tstavy
ustavny sud konstatuje, Ze jeho poruSenie stazovatelia namietali v priamej pricinnej
suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze tustavny
sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava st'aZzovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podl’a €l. 6
ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani
k poruseniu zakladného prava podla &. 41 ods. 4 Gstavy. Ustavny sud preto aj tito Gast
ustavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

39. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatelov v celom rozsahu
ustavny sid ani nemohol vyhoviet navrhu na odklad vykonatelnosti, kedze
zo systematického vykladu pravnej upravy tohto institatu vyplyva (pozri § 131 ods. 1
zédkona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne
prichadza do uvahy vtedy, ak Gstavny sud prijme ustavnu staznost’ na dalSie konanie.
Z uvedeného dovodu ndvrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu nevyhovel.

40. Nad ramec k navrhu stazovatel'ov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud uvadza, ze ustavny sud pri posudzovani navrhov
na odklad vykonatel'nosti rozhodnuti, ktorymi nebola uloZzena Ziadna povinnost’ (nejde teda
o rozsudok na plnenie), vychddza zo skuto€nosti, Ze v tychto pripadoch odklad

vykonatelnosti v zasade nemdze zmenit’ pravne postavenie navrhovatel’a, a teda ani nemoze
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mat’ u¢inky sledované takymto navrhom (I. US 155/2018, I. US 129/2018). Rozhodnutim,
ktorého odkladu vykonatel'nosti sa stazovatelia doméhali, bolo odmietnuté ich dovolanie
proti uzneseniu krajského sudu, a teda odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia by
na postaveni staZzovatel'ov ni¢ nezmenilo. Inymi slovami, v predmetnom konani ziadnemu
z UcCastnikov nebolo priznané ziadne opravnenie ani ulozena ziadna povinnost’, preto by bol

odklad vykonatel'nosti uznesenia najvyssieho sudu bez vyznamu.

41. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny siud dal§imi
poziadavkami stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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